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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-06/17
в отношении адвоката 
Б.А.А.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ковалёвой Л.Н., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.05.2017 г. по жалобе доверителя М.Н.В.  в отношении адвоката Б.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

            10.05.2017 г. в АПМО поступила жалоба М.Н.В. в отношении адвоката Б.А.А., в которой сообщается, что 04.04.2017 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на защиту своего сына М.Р.П. по уголовному делу. Адвокату было передано 200 000 рублей, что, как сообщает заявитель, подтверждается самим соглашением. По истечении двух недель, в виду отсутствия какой-либо работы, заявитель потребовала расторгнуть соглашение, на что адвокат согласился, но, под различными предлогами, не вернул полученное вознаграждение до настоящего времени.

          К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи № 4 от 14.04.2017 г. на защиту М.Р.П. в «ОМВД В.-Ж.».  
          Заявитель М.Н.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

         Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.
          В заседание комиссии Кадровой службой АПМО представлена информация о том, что решением Совета АПМО от 21.06.2017 г. по дисциплинарному производству по жалобе доверителя К.Н.Н. в отношении адвоката Б.А.А. к адвокату применена мера дисциплинарного воздействия в виде прекращения статуса адвоката.

          Таким образом, на момент рассмотрения настоящего дисциплинарного производства Б.А.А. адвокатом не является. Отсутствие у лица статуса адвоката не позволяет дисциплинарным органам рассматривать по существу поступившие в отношении него жалобы. Поэтому дисциплинарное производство подлежит прекращению вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении Б.А.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

